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Forord

Denna rapport dr skriven pd uppdrag av Oxunda Vattensamverkan, med syf-
tet att diskutera hur detaljplanbestimmelser kan utformas nir det giller dag-
vattenhantering. Oxunda Vattensamverkan omfattar Oxundadns avrinnings-
omrade och kommunerna T#by, Vallentuna, Upplands Visby, Sollentuna
och Sigtuna.

Malgruppen dr i forsta hand kommunala nimnder med forvaltningar. Lisa-
ren forvintas ha grundldggande kunskap om plan- och bygglagen.

Syftet med rapporten ir att forsoka ge mer klarhet 1 fragan om hur planbe-
stimmelser rorande dagvattenfragor kan eller bor utformas, for att fa ner
antalet olagliga planbestimmelser. Ambitionen ir inte att vinna full klarhet.

Forfattaren gor inga ansprak pa att ha belyst alla fragor eller ha analyserat
alla tinkbara situationer, utan rapporten ska ses som en forsta vigledning.
Det dr alltid den beslutade kommunen som har ansvaret for att myndighets-
utdvning sker inom lagens ramirken. Forfattaren och Ekolagen Miljojuridik
AB friskriver sig fran alla tinkbara ansprak till f6ljd av denna rapport, men
det dr en forhoppning att den ska bringa viss klarhet i regelroran.

Eftersom rapporten blev avsevirt lingre 4n planerat, har jag valt att ligga
slutsatserna forst. Den som vill ta del av vigarna fram till slutsatserna, re-
kommenderas att l4sa hela rapporten.

Rapporten dr indelad i en Huvuddel, och i ett Appendix dir vissa f6reslagna
planbestimmelser kommenteras.

Ett tack till alla som bidragit med synpunkter pa utkast till denna rapport,
och bland dem sirskilt Anders Hedlund, Sollentuna kommun samt Andreas
Jacobs, Tiby kommun.

Uppsala i december 2011
Jonas Christensen

Vissa myndigheter och organisationer har givits mojlighet att ge skriftiga
kommentarer pd rapporten. Nagra synpunkter har inte inkommit. I denna
reviderade version har jag dock korrigerat vissa brister, och i nagra fall dragit
andra slutsatser. Ldsaren uppmanas att slinga den tidigare versionen.

Uppsala i september 2012/ D. s.
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Inledande anmirkningar och avgrinsningar

Samtidigt som det hos manga kommuner finns héga och lovvirda ambitioner
nir det giller att infria diverse miljokrav i och genom planarbetet, kan man
ocksa mirka frustrationen over att lagstiftningen inte ger utrymme for att
sikerstdlla alla dessa miljomal. Detta mirks sdrskilt tydligt nir det giller si-
kerstdllandet av miljokvalitetsnormer (MKN).

Under arbetet med denna rapport har jag allt mer lagt mirke till att ménga av
de plankrav som uppstills i detaljplaner inte har ndgot rittsligt stod, eller att
det utifrdn finns forvintningar pd att det 4r planmyndighetens uppgift att
sikerstdlla det ena eller det andra genom planbestimmelser.

Jag uppfattar dock inte att PBL ir ett instrument som har kapaciteten att
sikerstdlla varken MKN eller andra miljomal, i den betydelsen att det 4r ge-
nom PBL som man ska se till att alla miljomal klaras. I PBL sdgs att MKN
ska ”foljas” vid planldggning och lovgivning. Det betyder att en plan inte far
medverka till att MKN inte kan héllas, men det innebir inget "helhetsansvar”
for att alla MKN klaras. Den viktigaste implementeringen av ramdirektivet
for vatten finns istdllet i miljobalken (1998:808) respektive férordning
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon. PBL dr ocksé ett
instrument i denna verktygslada nir det giller miljokvalitetsnormerna, om
in med mycket bristfilliga regler. Dessa brister 4r sirskilt tydliga ndr det gil-
ler kvalitetsnormer for vatten. Nir det giller luftkvalitetsnormer beddomer
jag att situationen kan vara annorlunda, men detta analyserats inte hir.

Trots att det 1 miljdlagstiftningen finns bestimmelser som ska hantera dessa
aspekter, sdsom vattenférorening, har jag i mina kontakter med plan- och
byggforvaltningar upplevt att det finns en misstro mot denna lagstiftning
generellt, och mot hur miljébalkens egenkontroll och tillsyn fungerar i prak-
tiken. Ocksa detta kan vara en orsak till att man gérna vill styra sd mycket
som mojligt genom planbestdimmelser.

Ett mantra som kommer att upprepas i rapporten ir att alla plankrav som
stills maste ha sitt tydliga stod i 4 kap. PBL, och jag bedémer att det for
manga planhandldggare finns anledning att mer frekvent ¢é tillbaka till dessa
bestimmelser f6r att se om man 4r pd ritt spar. Jag tror inte det handlar om
planhandliggare som medvetet uppstiller plankrav som saknar forfattnings-
stod, utan snarare att det beror pa en for hog tilltro till vad som kan regleras
genom PBL och mgjligen for lag tilltro till miljobalken.
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Att manga av slutsatserna i rapporten landar i att det inte finns utrymme i
PBL f6r att infora den ena eller den andra typen av planbestimmelse, maste
leda till att man istdllet undersoker vilka mojligheter som finns i andra delar
av rittssystemet. Kommunerna har ménga olika roller nir det giller va-
fragor, och for att 16sa dessa krdvs det dirfor ofta kommundvergripande
samarbete,! ddr savil miljo- som plan- och byggforvaltning deltar liksom va-
huvudminnen och i vissa fall 4ven avfallsnimnden. Samarbetet med andra
forvaltningar och nimnder ger virdefull insikt i hur andra arbetar och i hur
andra lagomraden fungerar. Samtidigt kan det ge grannf6rvaltningarna virde-
full blick i hur PBL fungerar. Det kanske inte finns nagon anledning till
misstro mot andra férvaltningars mojligheter att ingripa?

En uppmaning till handldggare pé olika f6rvaltningar kan vara att 1 de fall det
verkligen finns luckor i lagsystemet, forsdk inte tippa igen dem med egna
uppfinningar. Se istillet till att vara lagstiftare far reda pa bristen. Det 4r sa en
rittsstat fungerar!

Lisaren ska vara medveten om att manga fragor som kunde (borde) ingatt i
detta projekt har ldimnats utanfér. Medan vissa av dessa utelimnade fragor
kanske har ett snabbt och klart svar, kan andra vara mer komplicerade att
svara pd. Dessvirre har det inte funnits resurser for att géra nagon genom-
gang av rdttspraxis, vilket naturligtvis dr en brist.

Bland de frigor som medvetet har limnats utanfor projektet, men vars svar
kan vara viktiga for helhetsbilden ir:

» Vilka mojligheter exploateringsavtal och markdverlatelseavtal ger f6r
att nd lingre 4n vad PBL nu visar sig gora?

* Hur anvinds ABVA ({6r att reglera forhallandet mellan Va-
huvudmannen och brukarna, och hur skulle det kunna utnyttjas??

» Kan civilrittsliga avtal pa annat sitt utnyttjas i forhéllandet mellan
kommunen och exploatérer?

* Hur ser den interna kommunala beslutsordningen ut, och hur sker
kontakterna mellan de olika férvaltningarna?

I denna rapport har jag inte alltid satt ner foten och tydligt markerat vad jag
anser vara ritt eller fel, men jag f6rscker ge min bild av hur jag uppfattar si-
tuationen och var det kan finnas problem.

! Detta har beskrivits ingdende i rapporten Planera vatten och avlopp.
? Allménna bestdimmelser for vatten- och avloppsanliggningar.
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1. Slutsatser

Mot bakgrund av de analyser som gors lingre fram i denna rapport, dras hir
foljande slutsatser.

1.1 Féljande dr viktigt att beakta:

* Endast sddana planbestimmelser kan antas som har stéd 1 4 kap. PBL.

* En planbestimmelse utan lagstod dr en nullitet och maste inte f6ljas.

* Planbestimmelser ska vara tydliga.

* Planbestimmelser ska inte vara onddigt detaljerade.

» Planbestimmelser kan inte styra minniskors beteende i dagliga livet.’

* Ien detaljplan ska inte regleras mer 4n vad som 4r nédvindigt.*

* En detaljplan kan inte 4ndra befintlig bebyggelse, i PBL finns en in-
byggd ritt till pagdende anvindning. Befintlig bebyggelse fir finnas
kvar i strid mot bestimmelser i ny plan.’

* I planbestimmelser kan det inte stdllas krav pa att ytterligare utred-
ningar eller samrad ska genomforas.*

1.2 Det krivs forfattningsstod. Under devisen "Den offentliga makten ut-
ovas under lagarna” dr en grundliggande forutsittning for att inféra planbe-
stimmelser, att det finns stdd f6r dem i lagstiftningen.” Planforfattare upp-
manas ddrfor att alltid géra en sidan kontroll, och att inte alltid lita pa att
alla andra alltid har gjort ritt.

Ett plankrav som saknar rittsligt stod blir inte mer laglig bara f6r att planen
har vunnit laga kraft. Att ingen har 6verklagat betyder inte heller att planen
ar laglig. Att ingen Overklagar dr snarare ett bevis fOr att sakdgarkretsen 1
PBL dr vildigt sndv.

Ett plankrav som inte har stéd i lag far egentligen inte tillimpas, det i4r en
nullitet. En kommun som framtvingar dyra atgirder f6r en exploatér genom
lagvidriga planbestimmelser skulle kunna rdka ut for skadestandstalan med
stod 1 3 kap. skadestandslagen.

1.3 Syfte med planbestimmelser: Nir det giller tolkningen av vad som kan
skrivas in som planbestimmelser vill jag betona att jag i vissa fall uppfattar
rdttsldget om var granserna gar som oklart och osikert.

> PM om bestimmelser i detaljplan, s. 7.
“Ibids. 7.

>Ibid s. 9.

¢ Se 4ven Caesar, Lindgren s. 20.

71 kap. 1 § 3 st. regeringsformen.
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I 4 kap. PBL finns det rittsliga stodet for att inféra planbestimmelser, samt
vad dessa far reglera. I manga fall 4r det syftet bakom bestimmelserna som
avgdr om ett plankrav dr ok eller inte, men risken 4r att man till slut hamnar
1 en mirklig diskussion om vad som 4r mojligt att reglera eller inte. Ett ex-
empel. Jag trycker hart pa att syftet bakom bestimmelsen 1 4 kap. 12 § 1p:
(skyddsétgdrder for att motverka markférorening, olyckor, 6versvimning
och erosion) ir just att genom att inféra skyddsatgirder i planomradet ska
risken f6r t.ex. erosions- eller sittningsskador till f61jd av 6versvimning inom
planomradet minska. En skyddsdtgdrd skulle kunna vara ett f6rdréjningsma-
gasin. Om det inte foreligger ndgon risk for 6versvimning, men det finns ett
behov av ett magasin for att klara av en MKN, eller annat miljokrav, sa me-
nar jag att det inte finns ndgot rittsligt stod for att i detaljplan stilla krav pa
att detta magasin inrittas.

Ett mer problematiskt fall 4r var grinsen gar for vad som av gestaltningsskil
kan foreskrivas. Jag har t.ex. inte funnit nagot rittsligt stod for att kunna
stilla krav pa att hustaken ska beldggas med odling av ndgon vixt, t.ex. se-
dum, for att ddrigenom f6rdréja dagvattnets rorelse. Diremot torde det vara
helt ok att skriva in denna typ av tak i planen just med hinsyn till gestalt-
ningen. Fragan 4r dd om man ska anse det vara godtagbart att hivda gestalt-
ningsskil, men att syftet med planbestimmelsen egentligen ir att paverka
vattenflodet?

1.4 PBL och vattentjdnstlagen: Dagvatten 4r under vissa betingelser ett av-
loppsvatten som faller in under lag om allminna vattentjdnster, och som
ddrmed kan falla in under huvudmannens ansvar. Kommunal planliggning
kan dock aldrig frinta huvudmannen ansvaret att fullflja sina skyldigheter
enligt vattentjinstlagen.

1.5 Planbestimmelser m.h.t. risker inom planomradet: Med stod av 4 kap.
12 § 1 p kan kommunen anta planbestimmelser med syfte att motverka ris-
ker for 6versvimningar, skred, ras etc. inom planomrédet.

1.6 Planbestimmelser m.h.t. risker utanfor planomradet: En detaljplan
som kommer att medféra risker for nagot som finns utanfor planomradet,
kan inte repareras genom hdrda planbestimmelser. En planbestimmelse med
syfte att skydda négot inom planomradet kan dock naturligtvis ocksa ge posi-
tiva effekter utanfor planomradet.

1.7 Att sikra Miljokvalitetsnormer: I rapporten "Miljokvalitetsnormer for
vatten” skrivs: for att sdkra att miljokvalitetsnormerna for vatten {6ljs beho-
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ver bland annat dagvattenfragor hanteras.® Invindningen mot detta 4r att det
inte alls dr sikert att PBL erbjuder alla instrument som krivs for att verklig-
en sikra dessa normer, och det kanske aldrig har varit syftet med PBL. M&j-
ligen ska detta omformuleras till att detaljplaneldggningen inte far bidra till
att dessa normer kan komma att 6verskridas.” I PBL 4r formuleringen att
miljokvalitetsnormer enligt miljobalken ska foljas vid planliggning och 4ren-
den om bygglov.”

Aven om det finns begrinsningar i mojligheterna att direkt "sikra” MKN
genom detaljplanebestimmelser, kan dessa dndé laggas till grund for t.ex. di-
mensioneringar och lokaliseringar i planen. Dessa utrdkningar bor enligt min
uppfattning redovisas i planbeskrivningen tillsammans med de miljokvali-
tetsnormer som ska uppritthéllas. En MKB ska vid behov upprittas.

Ekelund/Gipperth konstaterar att huvudansvaret f6r att genomdriva miljo-
balkens miljokvalitetsnormer har lagts pd myndigheter och kommuner, vilka
har att sikerstdlla normernas uppfyllande i ett flertal olika sammanhang - vid
planldggning, tillsyn, utfirdande av generella foreskrifter och vid prévning av
tillstand, godkinnanden och dispenser." Miljobalken féreskriver bl.a. till-
standsplikt for viss miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Men som
man konstaterar i motiven till miljobalk,” sd kan dock inte en plan ensam
sikerstdlla att en miljokvalitetsnorm klaras, men den kan @ andra sidan vara
ett av flera medel att férhindra att normerna 6vertrids. Som visas i denna
rapport finns det dock stora brister i PBL i detta hinseende, vart fall nir det
giller MKN fo6r vatten.

1.8 Krav pa atgiarder utanfor planomradet: For det fall det krivs dtgirder
utanfoér planomradet, kan dessa istdllet forankras i frivilliga kommunala vat-
tenprogram.” Ett exempel, ndr det giller luftkvalitetsnormer, finns 1 rege-
ringens beslut om detaljplan f6r kv. Bangdrden i Goteborg." I dessa situat-
ioner ska ocksa miljobalken tillimpas.

1.9 Olamplig markanviandning: Saknas méijlighet att styra upp nagot ge-
nom planbestimmelser (4 kap.), kan det istillet leda till att hdnsyn till all-
minna intressen (2 kap.) gor att planen inte kan antas. Enskilda och allminna
intressen ska vigas mot varandra. Skyddet av vattenférekomster, inom och
utanfdr planomradet, ska anses vara ett allmint intresse. Planforslaget kanske

¥ Miljokvalitetsnormer for vatten, s. 11.

’ Detta betonas dven av Boverket, PM om bestimmelser i detaljplan, s. 3 och 8.
12 kap. 10 § PBL.

" Ekelund/Gipperth s. 40.

2 Prop. 1998/99:90 s 162-163.

P Miljokvalitetsnormer for vatten, s. 17.

" Regeringens beslut M2008/2556/F/P, 2008-10-30.
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inte kan anses motsvara det eller de indamil som omréadet 4r mest limpat
for.

1.10 Betydelse av lokaliseringsregler i 2 kap. PBL: I vissa fall hindrar 2
kap. 9 § PBL att planer antas som kan komma att medfora en sidan paverkan
pé grundvattnet eller omgivningen i dvrigt som innebir fara f6r minniskors
hilsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt. Ocksé risker till
f6ljd av utsldpp av dagvatten frdn planomrédet till omgivningen omfattas av 2
kap. 9 §. Jag menar att denna bestimmelse innebir att hdansyn dven maste tas
till 8verskridande av en miljokvalitetsnorm i omgivningen, men den innebir
inte att det moijlighet att anta planbestimmelser med detta syfte att dtgdrda
ndgot utanfor planomradet.

Av denna anledning 4r det naturligtvis extra viktigt att planforslaget grundas

pé ett gediget underlagsmaterial, ddr alla tinkbara konsekvenser utreds. Vid
behov ska en MKB tas fram.

Det som nu konstaterats innebir att 2 kap. i allminhet, och 2 kap. 9 §, even-
tuellt 1 samspel med 2 kap. 10 § i synnerhet, kan visa sig vara ett av de fa in-
strument 1 PBL som finns {6r att klara miljokvalitetsnormer eller andra mil-
jokrav utanfor planomrédet. Slutsatserna innebir alltsa att medan det inte
finns lagstod for att infora planbestdmmelser i syfte att uppritthalla en MKN
eller annat miljokrav i omgivningen, si kan ett sadan 6verskridande leda till
att bela planen ska underkinnas och att linsstyrelsen nir det giller MKN da
under vissa forutsittningar ska upphiva en antagen plan. Marken har dé inte
anvints f6r det den 4r mest lampad for.

Detta betyder ocksd att vissa av de effekter som framkommer genom en
MKB kan motverkas genom planbestimmelser, men inte alla.

1.11 Normerande virden i plan: Svenskt vatten menar:

"For att minska det momentana dagvattenflodet fran en fastighet inom ett
planomrdde dr det mojligt att stilla krav pd vilket flode som fdr avledas
[frdn den enskilda fastigheten i planomrddet. De avrunna dagvattenflodena
kan begrinsas genom att antingen stilla krav pd maximal bdrdgjord yta el-
ler maximalt tilldten avrinning vid viss nederbordssituation.”™

Nir det giller utslipp av dagvatten finns det enligt min uppfattning inget
stdd 1 PBL for att skriva in normerande virden for hur mycket vatten som
far slippas ut frin eller inom planomradet, i en planbestimmelse. Jag héller
alltsd inte med Svensk vatten om detta uttalande.

5 Svenskt Vatten, P105 s. 47.
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Over huvud taget ska man undvika att anta planbestimmelser som kriver
mycket arbete av fastighetsigaren, sisom for att kontrollera att bestimmel-
serna foljs.”* Och fragan 4r om man ens ska 6nska sig att detta vore mojligt;
vilken kommunal planmyndighet har fdrmagan och viljan att agera tillsyns-
myndighet dver krav som nidrmast hor hemma pa ett miljokontor? Detta
medfor att planbestimmelser inte pad samma sitt som for luftféroreningar,
buller, skakningar eller annat sadant som regleras genom 9 kap. 1 § MB, kan
vara ett genomférandeinstrument f6r miljokvalitetsnormer for vatten.

1.12 Krav pa att vatten ska renas: Svenskt vatten menar ocksd att man i
planbestimmelser kan infér krav péd att dagvattnet ska renas, men jag kan
inte se att det finns st6d f6r denna typ av bestimmelse i 4 kap. PBL, och dess-
sutom regleras fragan genom miljobalkens bestimmelser.

1.13 Lokalt omhindertagande av dagvatten: Jag drar slutsatsen att det inte
genom planbestimmelser gar att stilla krav pd lokalt omhindertagande av
dagvatten.

1.14 Fororenad mark: Nir det giller mark som redan #r fororenad, finns
mojlighet att i detaljplan foreskriva att den méste vara sanerad innan bygglov
far meddelas.” Istillet for att uppstilla krav pa hur mycket av dessa markfor-
oreningar som tillats limna planomradet via t.ex. dagvattenfléden, ska kom-
munen stdlla krav pé att marken saneras innan den tas 1 ansprak. PBL:s be-

stimmelser bor hir ses som ett komplement till 2 kap. 8 § och 10 kap. mil;6-
balken.

1.15 MKB och planbestimmelser: Det ir ett haltande forhéllande mellan
vad som ska redovisas i en plan-MKB och vad som kan regleras genom plan-
bestimmelser. Trots att en plan-MKB ocksé ska redovisa effekter av planen
som kommer att uppstd utanfor planomradet, sd 4r det sillan som plankrav
kan skrivas till skydd for nagot utanfér planomradet.

1.16 Parallelliteten mellan PBL och MB: Nir det giller parallelliteten mel-
lan miljébalk och PBL, ir en effekt av den principen att det som inte kan
styras med st6d av planbestimmelser istillet kanske regleras genom miljébal-
ken. Oavsett om ett omrade 4r (detalj)planelagt eller inte, 4r alla som driver
en (dagvatten)verksamheter eller vidtar dtgirder som faller in under miljo-
balken skyldiga att leva upp till miljobalkens alla krav. Denna skyldighet

¢ Boverket skriver (PM om bestdimmelser i detaljplan, s. 7) ” bestimmelser om hur de som bor,
arbetar eller av annat skdl vistas inom planomrddet ska bete sig i olika situationer hor av princip
inte hemma i en detaljplan. Verksambetsutovare, fastighetsigare, boende m.fl. inom ett planom-
rdde har inte alltid kdnnedom om vad planen reglerar.”

74 kap. 14 § 4p PBL.

10
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giller ocksd oavsett om verksamheten eller atgirden ir tillstandspliktig, an-
milningspliktig eller om det 4r en s.k. U-verksamhet. Med andra ord 4r bade
privatpersoner och Va-huvudmin skyldiga att folja kraven i miljobalken,
t.ex. avseende rening av férorenat vatten. Det dr dock viktigt att observera de
skillnader som foreligger mellan dagvatten som ocksa dr avloppsvatten (av-
loppsdagvatten) respektive annat dagvatten. Nista friga 4r om dessa krav
ricker, men den fragan har inte varit féremdl f6r denna rapport.

Den omstindigheten att det i en detaljplan inte gér att stilla upp krav hogsta
tillatna halt av utsldpp av avloppsvatten, till omrdden utanfér planomréadet
innebdr ju inte att MB ir lika otillricklig pd den punkten. Tanken ir inte
heller att PBL eller MB ska kunna reglera allt, utan att dessa bada forfatt-
ningar (och fler dirtill) istillet ska komplettera varandra. Dirmed inte heller
sagt att miljobalkens krav pa egenkontroll eller foreldgganden fran tillsyns-
myndigheten alltid leder till ett vattentitt system.

1.17 Inse att alla lagar inte 4r tillimpliga pa allt: En slutsats som dras 4r att
det inte alltid finns anledning att till varje pris férsoka fora in planbestim-
melser, vars syfte redan regleras genom miljébalken. En annan slutsats dr att
lagstiftaren ibland har gjort medvetna val, ndr vi istillet uppfattar det som en
brist eller lucka i mojligheterna att utnyttja PBL.

Man ska alltsd inte vara frimmande f6r att férhéllandet mellan t.ex. miljo-
balk och PBL inte ir fullkomligt utan att det faktiskt kan finnas reella luckor
1 lagsystemet (det saknas verktyg i lddan). Sddana luckor kan bade vara fru-
strerande och innebidra miljorisker, men inte heller sidana omstindigheter
kan géra att en kommun har ritt att tdnja pd mojligheterna att reglera fragor
1 planbestimmelser som inte har stéd i PBL.

1.18 Behovet av samordning i kommunen. I en tidigare rapport har visats
hur den kommunala regelsamlingen ser ut nir det giller vatten- och avlopps-
fragor,” och dir beskrivis den som en verktygslada dir olika nimnder rader
over olika verktyg. Dessvirre forsummades nog dagvattenfriagorna i rappor-
ten.” Miljo- och hilsoskyddsnimnden rader 6ver miljobalken, byggnads-
nimnden 6ver PBL och finns det en kommunal fastighetsbildningsmyndig-
het rdder denna 6ver anldggningslagen. Va-huvudmannen har ansvar {or att
vattentjanstlagens krav uppritthalls.

'* Planera vatten och avlopp.

¥ I en artikeln som publiceras varen 2013 kommer forfattaren till denna rapport att analysera
dagvattenregleringen mer ingdende. Preliminir titel: Daguvattenreglering - ett grumligt rdtts-
omrdde.
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Lika viktigt som det dr att varje myndighetsndmnd endast agerar inom sitt
lagomrades grinser, dr det att alla ndimnder samtidigt dels respekterar andra
nimnders mandat dels kdnner till 1 vart fall det mest grundldggande om vilka
lagliga mojligheter och begrinsningar som de andra nimnderna har.

Vatten- och avloppsfrigor ir inte en friga for en nimnd, utan det 4r mdnga
fragor ddr mdnga nimnder har var sitt och olika ansvar. Det 4r min bestdimda
uppfattning att kommunerna kommer lingst om man har ett vil utvecklat
samarbete 6ver nimndgrinserna, men inom lagens alla ramirken. Dagvat-
tenplanering maste ses som en gemensam kommunévergripande fraga.

Trots att det idag saknas mojligheter eller krav pa att infora bindande av-
loppsplaner, menar jag att alla kommuner dndd maste ha en forvaltningss-
vergripande planeringsprocess. En sidan va-planering kan t.ex. utmynna i ett
s.k. tematiskt tilldgg 1 6versiktsplanen. I enlighet med dtgidrdsprogrammen i
vattenforvaltningen skall kommunerna dessutom ta fram VA-planer ur det
perspektivet.

1.19 Jag haller med Boverket om foljande uttalanden:

"Allt gdr inte att reglera med detaljplan, och det som gdr att reglera dr inte
beller alla ganger lampligt att reglera genom detaljplan.”™

*Okad miljohinsyn (miljgmal/miljokvalitetsmdl) och uttalanden i bl.a.
propositioner om att “den fysiska planeringen ska ses som ett led i en samlad
politik for en hdllbar utveckling” medfor inte att vilka bestdmmelser som
belst kan inforas i en detaljplan for att nd dessa syften. Dessa hinsynstagan-
den far tas genom att anvinda de regleringsmaojligheter som har stod i 5
kap. PBL.”*

* PM om bestdmmelser i detaljplan, s. 3.
5 kap. APBL motsvaras av 4 kap. PBL.
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2. Plan- och bygglagen

2.1 Inledning

Ar 2009 konstaterades i en undersdkning att av 390 studerade detaljplaner
fran 25 kommuner sa innehdll 215, eller 55 %, planbestimmelser som klart
bedémdes sakna lagstod eller var otydliga.? Férmodligen var morkertalet
stort.

Den offentliga makten ska utévas under lagarna.” Beslut om upprittande,
dndring och upphidvande av detaljplaner 4r myndighetsutévning, och dirav
foljer att sidana beslut maste folja lagstiftningen.

De planinstrument som erbjuds genom PBL 4r dversiktsplan, detaljplan och
omréddesbestimmelser. Det som utmirker detaljplanen ir att den 4r bebyggel-
serelaterade och rittsligt bindande.

Huvudsyftet med detaljplanering 4r inte att styra hur de enskilda minniskor
som kommer att bo och visats 1 omradet ska bete sig i det dagliga livet eller
inom ramen for sin verksamhet,* utan endast hur ”infrastrukturen” (byggna-
der, anldggningar, mark etc.) ska utformas, bevaras eller f6rindras.

I ett plandrende hade i MKB:n vissa férebyggande atgirder, till skydd for ett
vattenskyddsomrade, foreslagits sisom uppsamling av dagvatten frian parke-
ringsplatser, oljeavskiljare, grona brinslen och smorjmedel, serviceanligg-
ningar for skotrar och pistmaskiner etc. I sitt yttrande till regeringen skriver
Boverket:

"De i MKB:n foreslagna skyddsdtgdirderna dr inte beller sidana som kan sd-
kerstdllas genom detaljplanebestimmelser. Boverket forutsitter dock att
skyddsdtgdrder sikerstdlls i annan ordning. ™

Finns det behov t.ex. av miljo- eller hilsoskil att styra enskildas (personer,
foretag etc.) agerande 4r det istillet miljolagstiftningen som i férsta hand ska
tillimpas, 1 vissa fall parallellt med planlagstiftningen. Trots dessa vackra ord
fran Boverket dr det dock inte sikert att man ens med miljolagstiftningen
alltid kan ”sikerstdlla” MKN. Detta kanske 1 synnerhet giller dagvattenrela-
terade fragor.

2 Caesar och Lundgren 2009.

»1kap. 1§ 3 st. regeringsformen.

* PM om bestimmelser i detaljplan, s. 7

» Boverkets yttrande i regeringsbeslutet M2002/2578/F/P, s. 6.
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Man brukar siga att detaljplaner 4r franstyrande i den bemirkelsen att det
inte 4r tilldtet att bygga etc. pa annat sitt 4n vad planen foreskriver. De idr
dock inte tillstyrande eftersom en detaljplan inte maste tas i ansprak, men om
den gor det sa maste den f6ljas. Huvudregeln 4r ddrfor att en detaljplan aldrig
kan framtvinga ett visst markutnyttjande.

Detaljplanebestimmelser kan innebira rittigheter for markdgaren, sisom
ritten till bygglov f6r en viss typ av byggnad. Men planen kan ocksé inne-
bira skyldigheter, saisom att innan bygglov beviljas ska fastighetsigaren ha
inrittat vissa tekniska l6sningar, t.ex. avloppsanldggningar, eller ha utfort
marksaneringar f6r att fa bort féroreningar.

Reglerna om vilka planbestimmelser som kan skrivas in i detaljplaner finns 1
4 kap. PBL. Dessa bestimmelser ska ldsas mot bakgrund av de grundliggande
bestimmelserna i 2 kap. om allminna och enskilda intressen som ska beaktas,
men ocksd med hinsyn till att en detaljplan ska kunna "férverkligas” genom
bestimmelserna i 8 kap. om hur bebyggelse ska utformas.

Som Boverket mycket riktigt betonar; ”

Allt gdr inte att reglera med detaljplan, och det som gdr att reglera dr inte
beller alla ginger lampligt att reglera genom detaljplan.” Boverket fort-
sitter: “Okad miljohdnsyn (miljomdl/miljokvalitetsmdl) och uttalanden i
bl.a. propositioner om att “den fysiska planeringen ska ses som ett led i en
samlad politik for en hdllbar utveckling” medfor inte att vilka bestimmel-
ser som helst kan inforas i en detaljplan for att nd dessa syften. Dessa hin-
synstaganden fdr tas genom att anvinda de regleringsmajligheter som bar
stod i 5 kap. PBL.””

En felaktig eller missvisande planbestimmelse kan i virsta fall grunda skade-
standstalan mot kommunen.”

Om genomférandet av planen kan antas medféra en betydande miljopaver-
kan, ska en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) tas fram.” Innehéllet i
MKB:n definieras i 6 kap. MB med tillhérande férordningar.

2.2 Vad kan regleras genom detaljplan?

Detaljplaner upprittas i forsta hand f6r att underlitta (bygg)lovsprévningen.*
De inledande bestimmelserna i 4 kap. PBL hanterar frigan om nir det méste

*Ibid s. 3. Boverket skriver hir om APBL, vilket dock har samma relevans idag:

7 Ibid s. 8. 5 kap. APBL motsvaras av 4 kap. PBL.

* En sadan skadestdndstalan kan grundas pa bestimmelserna i 3 kap. skadestdndslagen om fel
eller fsrsumlighet vid myndighets utévning eller felaktiga rdd i samband med myndighetsut-
6vning.

»4 kap. 34 § PBL.
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upprittas detaljplan, och direfter foljer ett antal bestimmelser som reglerar
vad som fir regleras. Kommunerna kan alltsa inte reglera allt genom detalj-
plan, utan endast sadana aspekter som lagstiftaren har medgivit. Ocksa detta
dr en central utgangspunkt for den senare granskningen av forslag till planbe-
stimmelser.

"En bestdmmelse som saknar stod i PBL blir en s.k. nullitet. Felaktiga be-
stimmelser kan fd en viss effekt si linge kommunen, fastighetsigare m.fl.
inte vet att bestdmmelserna inte har ndgon rdttsverkan och inte behéver be-
aktas - sd liange de tror att de mdste folja dem. Ett nekat lov eller ingripande
med hinvisning till en felaktig bestdmmelse kan dock dverklagas och ska dd
bivas. Felaktiga bestdmmelser ger de som struntar i dem fordelar gentemot
de som tror att de mdste foljas.”

Oavsett om detaljplaneldggningen grundas pé ett obligatorium eller pd en
frivillighet, maste planen f6lja vissa bestimda monster for vad som kan regle-
ras genom detaljplan och hur detta ska skrivas nir planen vil tas fram.

Det fortjanar att understrykas, att detaljplaner 4r en dverenskommelse mel-
lan kommunen och sakidgarna om hur marken fdr anvindas, men planen
medfor i sig inget tvang att anvinda marken.”

2.3 Detaljplanens olika delar

En detaljplan ska bestd av en plankarta och av de bestimmelser som ska
gilla.® Det idr plankartan och bestimmelserna diri som 4r det rittligt bin-
dande dokumentet, men trots detta dr det inte uteslutet att istillet f6r ”ska-
krav” skriva in "bor- krav” i planbestimmelserna. En sidan ”bor-regel” kan
anses bindande i den meningen att det mdste finnas sidrskilda skil for att en
avvikelse frdn regeln ska kunna goras.”

I planbestimmelserna kan t.ex. anges vilket system som viljs f6r vattnets
hantering och det mal kommunen vill uppnd med planen, men utan att vara
allt f6r detaljerad. Valet av lokal, allmin eller enskild spillvattenlosning kan
framgd av planbestimmelserna. Diremot bor inte planbestimmelserna re-
glera teknikval i detal}.”

I planbeskrivningen forklaras planen, dess syften och skilen bakom, och dir
sdgs hur den ska genomforas. I planbeskrivningen kan ocksa sddant illustre-

*PM om bestimmelser i detaljplan, s. 3.

* Ibid s. 9.

2 Tbid s. 4.

* 4 kap. 30 § PBL.

*Did6én m.fl. 4:30 s. 1.

» Vatten i detaljplan s. 21. Se dock diskussionen om LOD (lokalt omhindertagande av dag-
vatten) nedan i rapporten.
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rande material som behovs for att forstd planen, liggas in. Planbeskrivningen
dr inte réttsligt bindande.

Om en MKB krivs ska den finnas i planbeskrivningen, och i MKB:n ska alla
nodvindiga effekter av planen och av plangenomférandet beskrivas och re-
dovisas. Min uppfattning 4dr att MKB:n ska beskriva de effekter som kan upp-
std savdl inom som utanfoér planomrédet.”

2.4 Planbestimmelsernas utformning

Planbestimmelserna maste 4 ena sidan vara si preciserade att adressaten,
d.v.s. byggherre, fastighetsidgare och andra, forstir planens budskap. Men 4
andra sidan fir bestimmelserna inte vara sa detaljerade att det i onddan be-
griansar teknikval och metoder att genomfora planen. Ocksa risken for att
tekniken kommer att vara f6rdldrad den dagen planen ska genomféras 4r en
viktig aspekt. Planbestimmelserna ska alltsd vara tydliga, men utan onddigt
konserverande detaljer.

Hir f6ljer en kortare genomgang av de rittsgrunder i 4 kap. PBL som bér
vara mest relevanta for dagvattenhanteringen. Syftet bakom dessa bestim-
melser, s som jag uppfattat det, kommenteras ocksa.

4 kap. 5 § ger grund f6r att bland annat bestimma f6r vilka olika anvind-
ningsomraden marken ska kunna utnyttjas, t.ex. allmidn platsmark samt att
bestimma markreservat for vissa typer av anliggningar.

Med st6d av 4 kap. 8 § kan markbeldggningar, sisom stenldggning eller viss
vattengenomsldpplighet regleras. Sddan reglering ska dock grundas pa att det
behovs ur ett bevarandeperspektiv, vilket t.ex. kan handla om att drédnera
marken med hinsyn till byggnaders hallfasthet. Inget sdgs hir om att syftet
kan vara att sikerstilla en miljokvalitetsnorm eller att pdverka, t.ex. fordroja,
ett vattenflode.

4 kap. 10 § ger moijlighet att reglera vegetationstyper, bevarande av trid och
markytans utformning och hojdlige. I kommentaren betonas att syftet
bakom denna bestimmelse i f6rsta hand 4r dtgidrder f6r att paverka miljon i
planomradet.” Som exempel nimns hinsyn till trafiksikerhet, att trygga
solinfall mot en lekplats eller en energiproducerande anliggning. Man nim-
ner inte att vegetationen skulle kunna utnyttjas for att fordroja eller reglera
vattenfléden.

* Se t.ex. MKB:n som diskuterades i regeringsbeslutet M2002/2578/F/P.
¥ Did6én m.fl. 4:10 s. 1.
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4 kap. 12 § ska kommenteras nagot mer noga.
I en detaljplan far kommunen bestdmma:

1. skyddsdtgdrder for att motverka markfororening, olyckor, dversvimning
och erosion,

2. skyddsdtgdrder for att motverka storningar fran omgivningen, och

3. om det finns sirskilda skdl for det, bogsta tilldtna virden for storningar
genom luftfororening, buller, skakning, ljus eller andra oligenbeter som om-
Jattas av 9 kap. miljobalken.”

Punkterna 1-2 skiljer sig fran punkt 3, genom att de kan grunda planbestim-
melser som foreskriver vissa fysiska skyddsatgirder medan punkten 3 ger ritt
att stilla normerande krav sdsom hdgsta virden f6r bullernivéer.

Bestimmelsens 1 punkt inférdes genom 2011 ars PBL-reform, men hade viss
bakgrund i APBL.*

Den f6rsta fragan nu 4r om det med stod av 1p gar att foreskriva skyddsat-
girder for att motverka effekter fran dagvatten, och den andra fragan - och i
sd fall - 4r om det som skyddas kan finnas 4ven utanfor planomradet. Grund-
principen dr annars att plankrav endast kan reglera férhéllanden inom det
aktuella planomradet, om inget annat anges.

I motiven till 1 punkten sdgs att den i huvudsak Sverensstimmer med de
hinsyn som ska tas enligt 2 kap. 5 § 1 st. 5 p,” och att syftet med bestimmel-
sen 4r att man ska ta hinsyn till ras- och skredrisker vid lokalisering av be-
byggelse samt att det infors en mojlighet att i detaljplanen stilla krav pa si-
kerhetshdjande och skadeforebyggande dtgirder for att bygglov ska kunna
ges.” Hénvisningen till markfororeningari 4 kap. 12 § 1 p kommenteras inte
nirmare 1 litteraturen.

Planbestimmelser med krav pa tekniska atgirder som behovs for att for-
hindra ras, skred etc. pa grund av dagvattenfléde, kan alltsd inforas med st6d
av bestimmelsen. Men trots att syftet inte 4r att forebygga vattenfororening-
ar, kan sadana aspekter i det enskilda fallet naturligtvis sammanfalla med be-
hovet av att forebygga erosion och sittningsskador pa fastigheter. Boverket
har samma uppfattning.”

*2 kap. 3 § APBL.

* Prop. 2009/10:170 del 1 s. 428.

“ Prop. 2009/10:170 s. 208.

“ Klimatanpassning i planering och byggande etc. s. 39-41.
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Det bor sirskilt observeras att det varken i forfattningstext eller i férarbeten
hinvisas till punkten 4 i 2 kap. 5 §, nimligen mojligheterna att férebygga
vatten- och luftféroreningar samt bullerstérningar.

Punkterna 2-3 infordes i samband med PBL-reformen 1987,% och i motiven
skrev man da:®

"Det bor sdledes vara mojligt att genom denna bestdmmelse i detaljplan for-
ena viss angiven markanvindning med bestdmmelse om hogsta tilldtna
vdrden for sddana storningar genom luftfororening, buller, skakning, ljus
eller annat sidant som provas enligt miljoskyddslagen (1969:387). I planer
bor det ocksd dvervigas behovet av bestimmelser for att reglera erforderligt
skyddsomrdde, byggnadstekniskt utforande eller skyddsanordningar.”

Moijligheterna att inféra hogsta tillatna virden for t.ex. buller 4r begrinsade
genom att det da krivs sdrskilda skil.

Med tanke pa att bestimmelsen direkt hinvisar till 9 kap. 1 § 3 p MB,* 4r det
inte mojligt att med stéd av denna infora belastningsgrinser f6r vatten, oav-
sett om det giller mark-, yt-, eller grundvatten.”

Slutsatsen nir det giller 4 kap. 12 § 4r sdledes att dagvattenfridgor kan regleras
genom planbestimmelser, om syftet 4r att motverka vissa dversvimningsef-
fekter. Om syftet enbart 4r att reglera dagvattenfléden av andra anledningar
in de som anges 1 bestimmelsen, exempelvis m.h.t. f6roreningar, bedomer
jag att bestimmelsen inte 4r tillimpbar.

Aven om inte dessa effekter kan styras genom planbestimmelser, si innebir
inte det att de inte ska redovisas i plan-MKB. MKB-kraven 4r alltsd vidare 4n
vad som kan styras genom planbestimmelser.*

Med stéd av 4 kap. 14 § kan det i detaljplan inféras villkor pé att innan bygg-
lov beviljas, fastighetsidgarna ska ha ordnat t.ex. dagvattenldsningen inom
planomrddet. En begrinsning ir att kommunen aldrig kan skriva bort den
skyldighet som foreligger for va-huvudmannen enligt vattentjinstlagen att
ordna vatten och avlopp. Finns planomrddet inom ett verksamhetsomrade
for dagvatten, eller kommer planen att leda till att sidan skyldighet intrdder
(det uppstar samlad bebyggelse och det foreligger miljo- eller hilsoskil etc.),
kan alltsa kommunen inte skriva bort sitt ansvar genom detaljplanebestim-

“ Dé fanns bestimmelsen i 5 kap. 7§ 11p PBL.

% Prop. 1985/86:1 s. 164-165.

“ En bestimmelse som tidigare fanns i 1 § miljoskyddslagen.

® Denna slutsats stods av Michanek/Zetterberg, s. 453.

“ Se t.ex. Boverkets yttrande i regeringsbeslutet M2002/2578/E/P.
 Se vidare 6 § lag om allminna vattentjinster.
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melser. Den upprikning som gors i bestimmelsen 4r uttdmmande, d.v.s.
kommunen kan inte villkora annat 4n vad som uttryckligen star diri.

I 4 kap. 16 § 1p regleras det tekniska utférandet av bebyggelsen, varigenom
sdrskilda bestimmelser som kan behdvas med hinsyn till det allminna eller
till grannar. Krav pd visst fasad- eller takmaterial kan stillas, liksom firg och
krav pa vissa grundliggningsmetoder. Syften som nimns hir ir tillginglig-
hetsaspekter, hdnsyn till grannar sasom krav pa grundliggningsmetoder for
att skydda grannar mot ras, eller att bibehdlla viss grundvattenniva for att
motverka risken for att trikonstruktioner angrips av rota, bullervallar till
skydd for grannar, energihushéllningsskil, behov av att hushalla med vatten i
planomradet.

Fragan 4r dock om denna bestimmelse ger stdd for att reglera bort koppar-
tak for att ddrigenom minska riskerna for forhéjda kopparhalter i dagvattnet,
eller att stilla krav pa sedumtak for att paverka dagvattenfléden? Jag kan i
vart fall inte finna négot wttryckligt forfattningsstdd for att sidana planbe-
stimmelser kan inforas.

Med st6d av 4 kap. 18 § kan kommunen bestimma de anliggningar som ska
16sas genom gemensamhetsanliggningar, och vilka fastigheter som ska delta i
gemensamhetsanldggningarna och de utrymmen som ska tas i ansprik for
dessa.

2.5 Planbestimmelser for att minska storningar utanfor planomradet

Redan av lagtexten framgar att 4 kap. 12 § 2 punkten endast giller skyddsat-
girder som ska vidtas inom planomréadet frin stérningar som kommer fran
planomradet eller utifrdn,” och eftersom punkten 3 inte kan reglera dagvat-
tenfrigor kommenteras inte den ytterligare hir. Aterstir si frigan om punk-
ten 1 kan anvindas f6r att infora plankrav pa inrittande av skyddsétgirder
inom planomradet, men med syfte att skydda nagot utanfér detsamma.

Av propositionen till dagens 1 p framgér:*

*Tillcigget dir en konsekvens av det 6kade bebovet av klimatanpassning /.../.
I bestimmelserna gors ddrfor tydligt att kommunen i detaljplanen fir be-

“ Regeringen upphivde med stod av 5 kap. 7 § 11p APBL i ett drende kommunens beslut att
inféra en detaljplanebestimmelse med lydelsen® ”Toalettsystem ska vara kretsloppsanpassade.
Sddana system ska vdljas som avskiljer ndrsalter och gor det maojligt att dterfora dessa till jordbru-
ket. T beslutet hinvisar regeringen till ett yttrande av Boverket som anférde: *Syftet med re-
glering enligt den aktuella punkten dr att, om det finns sirskilda skdl, skapa skydd for den mar-
kanvindning som detaljplanen mojliggor, inte att skydda den omgivande miljon ens om den dr
skyddsvdrd. ”

“ Prop. 2009/10:190 del 1 s. 428-429.
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stimma om skyddsdtgirder for att motverka markfororening olyckor,
oversvdmning och erosion. Detta gors genom att kommunen ges mojlighet
att i detaljplanen ange att bygglov inte fdr ges forrdn en viss skydds- eller si-
kerbetsanliggning pd fastigheten har genomforts. En forutsitining for att
det i en detaljplan ska gd att medge bebyggelse under sidana villkor bor
dock vara att det redan vid planldggningen kan visas att marken med den
foreslagna skydds- eller sikerbetsanliggningen dr limplig att bebygga. Vi-
dare forutsitts att de villkorade digirderna dr sd preciserade och effektbe-
skrivna att det stdr klart att de dr genomforbara.”

Hir hinvisas alltsa till mojligheten att genom 4 kap. 14 § villkora bygglov sa
att det inte far ges forrdn skyddsatgirder har vidtagits i syfte att géra marken
limpligare for bebyggelse.” Det sigs inget om att bestimmelsen ocksd hand-
lar om skydd for omgivningen, och jag menar att utgdngspunkten bor vara
att skyddsétgirderna inom planomrédet ska vidtas for att géra marken inom
planomradet mer limpad f6r bebyggelse. Det finns inte heller nagra uttalan-
den som talar for att punkten 1 skulle ha andra syften @n att skydda det aktu-
ella planomradet.

Min slutsats 4r att syftet med alla de planbestimmelser som kan inféras med
stod av 4 kap. 12 § ska vara att skydda det aktuella planomrédet, inte den
omkringliggande marken eller vattnet.”” Férekomsten av en miljokvalitets-
norm utanfdr planomrade paverkar inte denna slutsats.

2.6 Hinder for att anta detaljplan?

I 2 kap. PBL stills de grundldggande krav som maste uppfyllas vid planering
och lovgivning. Enligt 2 kap. 1 § ska vid prévningen av fragor enligt PBL
hinsyn tas till bade allmidnna och enskilda intressen. Skydd mot f6roreningar
till f6ljd av utsldpp av dagvatten eller annat avloppsvatten ir ett allmint in-
tresse, medan risken for att en angrinsande fastighet ska hamna i skugga av
en planerad nybyggnation kan tas som exempel pa ett enskilt intresse. Skydd
av en grundvattentillgang 4r ett allmént intresse.

I 2 kap. 10 § sdgs att vid planldggning och i andra drenden enligt PBL ska mil-
jokvalitetsnormerna i 5 kap. MB eller i foreskrifter som har meddelats med
stod av 5 kap. MB foljas. Formuleringen i 2 kap. 10 § PBL ”ska foljas” ir lite
problematisk, men innebdrden av bestimmelsen ir att en detaljplan (eller
annan planldggning) inte far antas om dess genomférande skulle medverka

* Prop. 2009/10:170 del 1 s. 429.
* Jag anser mig ha stdd for detta resonemang i regeringens beslut M2002/2578/F/P, samt i
det yttrande Boverket 2004-02-20 avgav till regeringen.
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till att en miljokvalitetsnorm 6vertrdds.” Bryter kommunen mot detta dr det
en grund for ldnsstyrelsen att upphiva planen.”

Jag har ovan dragit slutsatsen att det i 4 kap. PBL inte finns ndgon rittslig
grund att infora planbestimmelser vars primira syfte 4r att skydda omréaden
utanfor planomréadet, och att det dirfor inte heller 4r mojligt att inféra plan-
bestimmelser {6r att genomféra en miljokvalitetsnorm utanfér planomrédet.
I dessa fall far man istillet forlita sig pa bestimmelserna i miljobalken med
anknytande forfattningar.

Men fragan dr om 2 kap. 10 § eller ndgon annan bestimmelse 1 kapitlet, inne-
bir att det foreligger hinder mot att anta en detaljplan om denna kommer att
leda till att en miljokvalitetsnorm for vatten kan komma att dverskridas ut-
anf6r planomradet. Indirekt giller fragan da ocksd om ett 6verskridande av
en miljokvalitetsnorm utanfér planomradet innebidr att linsstyrelsen kan

upphiva den med stéd av 10 kap. 10-11 § §.

Nir det gidller 2 kap. 10 § finns inga vigledande uttalanden om denna fraga.
En slutsats kan didrfor vara att eftersom man inte uttryckligen ndmner om-
givningen, sdsom i 2 kap. 9 §, avser bestimmelsen endast férhéllanden inom
planomradet. Jag vagar dock inte dra ndgon mer lingtgaendeslutsats 4n att
rittsldget 4r oklart. Mojligen kan man misstdnka att lagstiftaren frimst haft
miljokvalitetsnormer for luft f6r 6gonen nir regeln skrevs, och da blir pro-
blemet inte lika tydligt.

Dirutover finns 2 kap. 9 § PBL, som siger att:

"Planliggning av mark och vattenomrdden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk, skyltar och [jusanordningar enligt denna lag
fdr inte ske sd att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket, skylten
eller ljusanordningen kan medfora en sddan pdverkan pd grundvattnet eller
omgivningen i 6vrigt som innebdr fara for mdnniskors hdlsa och sikerbet
eller betydande oldgenbet pd annat sitt.”

I kommentaren till PBL skriver man,* *Syftet med bestdmmelserna i 9 § dr att
ge kommunerna mojlighet att redan vid bygglovstillfdllet stilla sadana krav pd
byggnaden att dess placering som motiveras av den avsedda verksambeten. De
oldgenbeter som dsyftas kan bestd av luftfororeningar, buller skakningar, ljus
eller andra liknande storningar som inte dr belt tillfalliga.” I kommentaren re-
fereras till en stor mingd avgbranden, och det gemensamma for dem alla 4r
att de oldgenheter som varit aktuella i samtliga fall rort fragor kopplade till

2 Prop. 1997/98:90 s. 163.
* 11 kap. 11 § PBL jimf6rt med 11 kap. 10 § 2 st. 3 punkten PBL.
*Didén m.fl. 2:1-11 s. 57. Se dven prop. 1985/86:1 s. 484.
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minniskors hilsa och inte till miljon. Jag utesluter ddrfor att denna del (d.v.s.
i forhéllande till begreppet oligenhet) av bestimmelsen kan tillimpas for
MKN vatten.

Nir det sedan giller skyddet av grundvatten i bestimmelsen, skriver man
ndgot férvinande i propositionen:”

*Sddan inverkan pd grundvatinet som kan vara skadligt for omgivningen
ska enligt andra meningen begrinsas. Hirmed avses inverkan bdde pd
grundvattnets kvantitet och pd dess kvalitet. Problem som ror grundvatten
och metoder for ombindertagande av dagvatten m.m. mdste beaktas tidigt i
planldggningsprocessen. Men det finns dven i ett enskilt byggnadsirende an-
ledning att bevaka problem som kan uppstd i dessa avseenden. Exempelvis
kan en oldmplig placering eller grundliggning av en byggnad medfora be-
tydande oldgenbet for omgivningen i form av fuktskador, sittningar eller
ogynnsamma véixtbetingelser.” (min understrykning)

Nu kan man naturligtvis diskutera i vilken man ett forarbetsuttalande verkli-
gen kan utvidga lagstiftningen, fran att endast reglera grundvatten till att om-
fatta ocksa dagvatten. Dagvatten 4r inte grundvatten, insag lagstiftaren detta?
Trots denna tveksamhet, menar jag att det i vart fall inte dr uteslutet att man
med st6d 2 kap. 9 § kan hidvda att en kommun inte fir anta en detaljplan om
det kan komma att leda till att sddan pdverkan pd grundvattnet eller omgiv-
ningen i ovrigt som innebdr fara for mdnniskors bdlsa och sikerbet eller bety-
dande oldgenbet pd annat sitt” kan komma att uppsta, och dirmed torde be-
stimmelsen dven kunna innebdra att planen inte far antas om det kan leda till
att en miljokvalitetsnorm (for vatten) inom eller utanfér planomradet inte
kommer att kunna f6ljas.

Man skulle ocksd kunna snegla pa lokaliseringsregeln i 2 kap. 5 §, men det
ar inte helt klart vad lagstiftaren tinkt om denna situation. Jag menar att ef-
tersom 2 kap. 5 § reglerar fragan om vilken mark en viss typ av bebyggelse
eller byggnadsverk ska lokaliseras till sa talar det mesta for att det 4r skyddet
for det som ska uppforas och for dem som ska vistas i dessa byggnader som
avses. Byggnader ska inte lokaliseras till mark som riskerar att utsittas for
oversvimningar, luftféroreningar eller som kan anses vara daliga fér ménni-
skors hilsa.

* Prop. 1985/86:1 s. 484, vilket dven dterges 1 Didén m.fl. s. 63.

* Vid planldggning och i drenden om bygglov eller forhandsbesked enligt denna lag ska be-
byggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som 4r limpad for dndamalet med hinsyn
till 1. ménniskors hilsa och sikerhet, 2. jord, berg- och vattenférhallandena, 3. mojligheterna
att ordna trafik, vattenfdrsérjning, avlopp, avfallshantering, elektronisk kommunikation
samt sambhillsservice 1 &vrigt, 4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar
samt bullerstdrningar, och 5. risken f6r olyckor, dversvimning och erosion.
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Enligt 2 kap. 2 § ska planldggning och prévningen i drenden om lov eller
forhandsbesked syfta till att mark- och vattenomréden anvinds for det eller
de dndamal som omradena 4r mest limpade f6r med hinsyn till beskaffenhet,
lige och behov. Foretrdde ska ges dt sadan anvdndning som fran allmin syn-
punkt medfér en god hushéllning.

Detta dr en mycket viktig bestimmelse, och om en planldggning innebir att
ett allmint intresse i eller utanfér planomradet kommer att paverkas nega-
tivt, kan det ocksa vara ett argument emot planeringen sa som den ser ut.

Utsldpp av dagvatten kan dd géra omradet oldmpligt enligt 2 kap. 4 § f6r den
avsedda markanvindningen, det kan ocksd medfora att markanvindningen
inte blir den limpligaste med hinsyn till andra behov sdsom sdgs i 2 kap. 2 §
PBL).

Slutsatsen kan d& vara att marken inte har anvints f6r det andamal f6r vilket
den dr mest limpad.

Ekelund/Gipperth konstaterar,” att trots att det enligt plan- och bygglagen
inte dr tilldtet att besluta om sadana planer som kan medverka till att miljs-
kvalitetsnormer Gverskrids, har det i praktiken visat sig att fa planer hindras
av miljokvalitetsnormerna.

2.7 Krav pa lokalt omhindertagande av dagvatten

En sdrskild fraga 4r om PBL tillater att det uppstills planbestimmelser, med
inneborden att det ska se ett lokalt omhidndertagande av dagvatten. Jag anser
inte att detta 4r mojligt. Uppfattningen stéds av flera argument.

For det forsta anser jag att det inte finns stod f6r en sddan planbestimmelse i
4 kap. PBL. Det nidrmaste dr mojligen villkorsregeln i 4 kap. 14 § 1p. PBL,
men genom den kan skrivningen i planbestimmelsen endast vara ganska all-
min, d.v.s. att man fore bygglovet ska ha 16st avloppsfragan som i och {6r sig
kan avse dagvatten. Men var finns stdet for att det maste vara lokalt?

For det andra maste man anse att ett krav pa lokalt omhdndertagande av dag-
vatten 4r en mycket oklar bestimmelse. Vad avses med ”lokalt” och vad avses
med ”omhindertagande”? Inkluderar omhindertagande enbart avledning,
eller ocksé rening?

For det tredje utgor ett lokalt omhidndertagande av avloppsvatten, t.ex. dag-
vatten, en verksamhet som rent principiellt faller under miljobalkens be-

 Ekelund/Gipperth s. 37 med dir anfsrda killor.
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stimmelser. Utsldpp av dagvatten faller in under 9 kap. 1 § 1 eller 2 punkten i
balken. Skulle det finnas ett detaljplanekrav pé att det inom planomradet ska
finnas ett system f6r omhindertagande av dagvatten, maste man understka
vad som skulle hinda om prévningen enligt miljébalken skulle leda fram till
att det 4r en dalig lokalisering f6r en sddan anldggning.”® Etablerades anligg-
ningen 4ndéd blev det i strid mot miljobalken, och gjorde man inte det skulle
det inte stimma med planbestimmelsen.

For det fjirde strider en sadan planbestimmelse mot principen att PBL ir
franstyrande, inte tillstyrande. Genom planbestimmelser kan man skapa mdoj-
ligheter for att ha lokalt omhindertagande av dagvatten inom planomradet
t.ex. genom att ange att viss mark fdr anvindas f6r detta indamdl eller att
markytan ska ha viss beskaffenhet. Enligt min uppfattning gar det emellertid
inte att framtvinga sadana dagvattenldsningar genom planbestimmelser.

3. Milj6balken

3.1 Anmiilan eller tillstand for dagvattenanliggningar

Dagvatten ir inte alltid avloppsvatten. Av definitionen av avloppsvatten i 9
kap. 2 § MB foljer att dagvatten samtidigt 4r avloppsvatten endast om vattnet
avleds for avvattning av mark inom detaljplanelagda omrédden som inte gors
for en eller vissa fastigheters rikning (3p.), samt om det avleds for avvattning
av begravningsplats (4p). Sddant dagvatten kan for enkelhets skull kallas Av-
loppsdagvatten. Annat dagvatten kan kallas just Annat dagvatten.

Utsldppande av avloppsdagvatten fran mark, byggnader eller anldggningar till
mark, vattenomraden eller grundvatten klassa som miljofarlig verksamhet.”
Detta kan vara tillstands- eller anmilningspliktigt. Nir det giller avloppsdag-
vatten uppfattar jag rittsliget enligt foljande.*

Fragan om tillstind och anmilan f6r utslipp av avloppsdagvatten finns dels i
forordningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd (FMH), och dels i
bilaga 1 till denna férordning. Tillstaindskravet i FMH® omfattar inrittandet
(och driften) av en anlidggning f6r WC-vatten pa upp till 200 personekviva-
lenter, och kravet pa anmilan® till den kommunala nimnden omfattar inrit-
tande (och driften) av andra avloppsanliggningar 4n WC, d.v.s. bland annat

* Aven om dagvatten generellt sett kanske inte ir si fororenat att det kan finnas anledning
att stilla krav enligt miljobalken, s 4r det en principiell fraga.

?9kap. 1§ 1st. 1 punkten MB.

“ Utsldpp av Annat dagvatten som alltsd inte utgoér avloppsvatten enligt 9 kap. 3§ MB kan
dnda vara miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § 1 st. 2 punkten MB.

13 § 1 stycket forordning om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd (1998:899).

©13§2st. FMH
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avloppsanldggningar for dagvatten. Kommunfullmiktige kan sedan for vissa
delar av kommunen féreskriva om tillstandsplikt dven for sidana anliggning-
ar,” vilket ofta gérs genom lokala hilsoskyddsforeskrifter eller i vatten-
skyddsforeskrifter. Storre avloppsanliggningar regleras genom bilagan till
denna férordning.

Visserligen finns det i bilagan till FMH bestdimmelser som gor att stora dag-
vattenanldggningar teoretiskt sett skulle kunna falla in under tillstindsplik-
ten, eftersom de reglerar ”avloppsvattenanldggningar”. Men da tillstandsplik-
ten 4r relaterad till anldggningar ”som motsvarar mer 4n 2 000 personekviva-

7% sa bedomer jag att ingen anldggning i praktiken kommer att uppfylla

lenter
detta kriterium eftersom dagvatten innehiller mycket smd mingder BOD®.
Grinsen for s.k. C-verksamheter gir vid 200 pe, och det torde inte vara

omdjligt att denna grins kan uppnds for en dagvattenanlidggning.

Slutsatsen 4r ddrfor att ndr det giller avloppsanldggningar enbart avsedda for
avloppsdagvatten, si lir alla enligt 13 § 2 st. FMH vara anmilningspliktiga
utom 1 de fall dir kommunen inom vissa omrdden infort tillstandsplikt med
stod av 14 § FMH. Det forekommer diskussioner om huruvida 13 § 2 st.
FMH verkligen avser att omfatta dagvatten, men jag menar att det 4r sa inom
detaljplanelagda omréden.

Det kan inte heller uteslutas att vissa anldggningar f6r omhindertagande av
dagvatten kan krdva samrad enligt 12 kap. 6 § MB.*

3.2 Miljobalkens krav pa forsiktighetsmatt

Oavsett om en verksamhet eller atgird som faller in under miljobalken kri-
ver tillstand, anmilan eller ingetdera, si maste den dndd uppfylla miljobal-
kens samtliga krav pa forsiktighetsmatt. Eftersom miljobalken bygger pa den
omvinda bevisbordan, dr det verksamhetsutévaren som ska visa att det inte
ens foreligger risker med den planerade eller igangsatta verksamheten. Ut-
slipp av savil BOD, olja, kemikalier, ndringsimnen liksom virus och
smittdimnen 4r ndgra exempel pd vad som omfatta av balkens skydd. Ocksa

© 13§ 3 st. FMIH.

% En personekvivalent (pe) motsvarar utslippen av 70 ¢ BOD7, och mot bakgrund av att
dagvatten innehaller vildigt sma mingder BOD sa kommer férmodligen denna grins aldrig
att nas i praktiken. 1 pe dr lika med sd mycket syre som gar 4t till att bryta ner 70g syrefor-
brukande dmnen under 7 dagar.

® 1 Dagvatten, teknik, lagstiftning och underlag for policy, menar man att helt fristdende
dagvattenanldggningar utan anslutning till spillvattennitet inte kan klassificeras som B eller
C anldggningar enligt FMH. Jag héller inte med om den uppfattningen.

% Jag har valt att hir inte gi in pa markavvattning och om grinsdragningar mot sadana fore-
tag.
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risker till f6ljd av att en recipient blir grumlig till {6ljd av dagvattenutslipp
omfattas.

I 2 kap. finns de grundliggande reglerna om bland annat lokalisering som
sdger att man ska vilja en plats som idr lamplig med hinsyn till att syftet ska
kunna uppnas och 6vriga forsiktighetsmétt for att minimera utsldppen av
miljo- eller hilsofarliga utsldpp samt f6r att 6ka mojligheterna till resurshus-
héllning och kretslopp.

De krav som stills fir inte vara orimliga i forhillande till den nytta som
verksamheten genererar (2 kap. 7 §), vilket betyder att man inte kan stilla
krav pa dtgirder som egentligen inte behovs eller dir de bedéms vara orim-
ligt dyra.

I denna bestdimmelse finns dven hidnvisningen till miljékvalitetsnormer, dir
det sdgs att de krav ska stillas som behovs for att f6lja en miljokvalitetsnorm.
Om det finns ett atgdrdsprogram som har faststillts f6r att f6lja normen, ska
det vara vigledande f6r beddmningen av behovet.

Medan 2 kap. MB omfattar bade avloppsdagvatten och annat dagvatten, om-
fattar 9 kap. 7 § 1 st. MB endast avloppsdagvatten. I denna bestimmelse finns
den mer preciserade bestimmelsen om hur utslipp av avlopps(dag)vatten ska
hanteras:

“Avloppsvatten skall avledas och renas eller tas om band pd ndgot annat
sdtt sd att oldgenbet for mdnniskors bilsa eller miljon inte uppkommer. For
detta dndamdl skall lampliga avioppsanordningar eller andra inrdttningar
utforas.”

Den skarpaste bestimmelsen finns i 12 § FMH,* vars innebord 4r att det i
princip dr forbjudet att slippa ut t.ex. avloppsdagvatten i ett vattenomrade
om det inte 4r uppenbart att detta kan ske utan oldgenheter. Med vattenom-
rade avses ett omrdde som tidcks av vatten vid hogsta forutsebara vatten-
stand.® Vattenomrade innefattar inte grundvatten.

Samtliga krav i miljobalken och i férordningar och foreskrifter meddelade
med st6d av balken ska f6ljas av alla, men nidr det giller dagvatten dr alltsd en
avgorande fraga for vissa bestimmelsers tillimplighet, om fragan giller av-
loppsdagvatten eller det som hir kallas annat dagvatten.

 Det #r forbjudet att i vattenomrade sldppa ut avloppsvatten frdn vattentoalett eller tdtbe-
byggelse, om avloppsvattnet inte har genomgatt lingre gadende rening 4n slamavskiljning.
%11 kap. 4 § MB.
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3.3 Forhallandet mellan miljobalken och PBL

Grundprincipen nir det giller miljobalkens férhallande till andra lagar ir att
de giller parallellt.” Detta giller dven PBL, vilket betyder att for att en verk-
samhet eller en anldggning ska fa etableras pa viss plats krivs det att bade MB
och PBL ger sitt "godkdnnande”. Detta giller dven om det inte krivs nagot
formellt tillstdndsforfarande enligt MB.

Ett undantag fran denna huvudregel 4r att ett tillstdnd enligt miljobalken inte
far ges 1 strid mot en detaljplan,” och ett annat 4r att vid planlidggning och i
andra drenden enligt PBL ska MKN i 5 kap. MB eller i foreskrifter som har
meddelats med st6d av 5 kap. MB foljas.”

Att MB och PBL giller parallellt innebir att dessa lagar kan gilla for samma
verksamheter, men det innebdr inte att dessa forfattningar reglerar med
samma syfte. Medan ett syfte med miljobalkens regler 4r att undvika att om-
givningen skadas av utslipp av dagvatten, ir ett syfte med PBL att kunna re-
servera mark f6r sidana anliggningar som ska ta hand om dagvattnet.

Trots att det finns regler 1 miljobalken som syftar till att minska effekterna
av t.ex. dagvattenutsldpp, sd maste det naturligtvis till en ordentlig analys av
hela systemet for att det ska vara mojligt att dra négra slutsatser av huruvida
det fungerar eller inte. Det vore t.ex. intressant att studera den kommunala
tillsynen 6ver dagvattenhanteringen.

4. Lag om allmédnna vattentjdnster

Dagvatten ir en fraktion av avloppsvatten. Ansvaret {6r att ta hand om av-
loppsvatten ligger antingen péa den enskilda fastighetsdgaren eller pa kommu-
nen. Kommunens ansvar regleras i 6 § lag om allminna vattentjdnster, LAV.”

® 1 kap. 3 § MB. I friga om verksamhet som kan orsaka skada eller oldgenhet f6r minniskors
hilsa, miljon eller andra intressen som skyddas enligt miljobalken tillimpas utdver balken
dven bestdimmelser 1 annan lag. Savitt giller skydd mot ohilsa och olycksfall i arbete samt i
sadana hinseenden i 6vrigt som huvudsakligen avser arbetsmiljon tillimpas bestdmmelserna i
arbetsmiljolagen.

2 kap. 6 § 3 st. PBL.

2 kap. 10 § PBL.

7 Om det med hinsyn till skyddet f6r minniskors hilsa eller miljon behéver ordnas vatten-
torsorjning eller avlopp i ett stérre sammanhang f6r en viss befintlig eller blivande bebyg-
gelse, skall kommunen 1. bestimma det verksamhetsomréde inom vilket vattentjidnsten eller
vattentjinsterna behver ordnas, och 2. se till att behovet snarast, och sé linge behovet finns
kvar, tillgodoses i verksamhetsomradet genom en allmén va- anldggning.
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En viktig omstindighet 4r att avloppsvattenbegreppet i miljobalken och av-
loppsbegreppet i LAV inte 4r identiska, vilket bland annat har betydelse for
dagvattenansvaret.

Skillnaden 4r att medan miljobalkens avloppsvattenbegrepp, vad giller dag-
och drinvatten, relaterar till detaljplanelagda omraden samt begravningsplat-
ser, sa relateras vattentjdnstlagen i1 dessa sammanhang till omraden med sam-
lad bebyggelse.” For att kommunen enligt 6 § LAV ska ha ansvar for att ta
hand om dagvatten krivs det silunda dels att forutsittningarna i 6 § dr upp-
fyllda, dels att det anses vara ett omrade med samlad bebyggelse.”* Rent teore-
tiskt kan detta vara bdde inom och utanfér Dp- omraden.

Nir det giller kommunens ansvar for att enligt 6 § bygga ut avloppssystem
for dagvatten, skriver man i motiven till LAV:”

“Utbyggnadsskyldighet bor alltsd gélla om det i ett omrdde med en samlad
bebyggelse finns ett faktiskt behov av en samlad losning av dag- och drin-
vattenfrdgorna, dvs. ndr avvattningen av bebyggelseomrddet med binsyn
till va-lagstiftningens skyddsintressen bebiver losas i ett storre samman-
bang.”

Lingre fram skriver Qvistrom:

Frdagan om fastighetens behov av vattenavledning over huvud taget fir
ocksd bedomas pd vanligt sitt. Det innebdr att provningen normalt far utgd
[frdn presumtionen att fastigheten skall anses ha ett sidant behov, om vattnet
[frdn fastigheten inte kan tas om band genom naturlig avledning till vdt-
marker eller vattendrag eller genom markinfiltration inom fastigheten eller

pd angrinsande markomrdden fran vilka vattenavledning inte sker genom

huvudmannens forsorg.””

Medan va-huvudmannens ansvar for spillvatten begrinsas till normalt hus-
hallsspillvatten, och dricksvatten begrinsas till att det ska ha den kvalitet som
foljer av livsmedelslagstiftningen sé finns f6r dag- och drédnvatten varken kva-
litativa eller kvantitativa begransningar.

Detta innebir att oavsett hur férorenat dagvattnet 4n 4r eller hur stora vat-
tenmingderna 4n ir sd 4r det en kommunal skyldighet att avleda och rena det
inom omrdden med samlad bebyggelse.”® Det omfattande ansvaret uppvigs

7 Se definitionen av ”avlopp” i 2 § LAV.

™ Prop. 2005/06:78 s. 47. Qvistrom s 39. Qvistrém betonar hir att man i prop. till LAV
(specialmotiveringen) har en felaktig formulering pa denna punkt.

” Prop. 2005/0678 s. 47.

" Prop. 2005/0678 s. 47.

7 Qvistrom s. 141.

”* Prop. 2005/06:78 s. 43.
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dock av att kommunen fatt mojligheter att ta ut hogre avgifter for starkt f6r-
orenat dagvatten fran den enskilde fastighetsigaren, vilket innebir ett undan-
tag fran den annars rddande huvudprincipen i LAV som siger att kostnader-
na ska fordelas jamt inom VA-kollektivet:”

Samtidigt som forbindelsepunkten upprittats intrider ocksa avgiftsskyldig-
heten for fastighetsigarna. Denna skyldighet finns kvar dven om dagvattnet
tas omhand av huvudmannen genom olika former av lokalt omhinderta-
gande, och sd linge som omhindertagandet fungerar.®

Nir det giller t.ex. lokalt omhindertagande av dagvatten, dir nagon tydlig
forbindelsepunkt inte upprittas dirfor att man byggt 6versilningsytor, vat-
marker eller vattenmagasin etc., sa intrdder avgiftsskyldigheten istillet fran
det att ” huvudmannen bar ordnat de anordningar som bebovs for bortledandet

och informerat fastighetsigaren om detta” *

Nir det gdller rittigheter och skyldigheter enligt LAV sd kan dessa varken
avtalas bort eller skrivas bort genom planbestimmelser. Genom detaljplan
kan dock bestimmas vilka anldggningar som ska utgdra gemensamhetsan-
ldggningar, vilka fastigheter som ska ingd i dessa samt markomraden som kan
behovas for anliggningarna.®? Enligt réttspraxis kan det anses skiligt att for
en gemensamhetsanliggning, som ju innefattar ett antal fastigheter, endast
uppritta en forbindelsepunkt.® Det lokala ledningsnitet faller dd inom sam-
fillighetens ansvar fram till férbindelsepunkten. Detta betyder att man i pla-
nen visserligen kan bestimma att det ska bildas en samfillighet som tar hand
om vatten och avlopp for vissa fastigheter inom planen, men faller omradet
under kommunalt ansvar enligt LAV sa giller det 4ndé och det upprittas en
gemensam forbindelsepunkt for hela samfilligheten till det allmidnna va-
systemet.

Enligt 11 § LAV fér inte en allmin va-anldggning ordnas i strid med detalj-
plan, omrddesbestimmelser eller andra bestimmelser om hur marken skall
bebyggas, eller sd att den forsvarar en dndamalsenlig bebyggelse eller limplig
planldggning.

"I motiven (prop. 2005/06:78 s. 46) skriver man: ” Atminstone i storstidernas stadskérnor, som
tillhor de omrdden ddr rening av dagvattnet kan behivas, lir fordonstrafiken uigora den framsta
[fororeningskdllan. Detta talar for att vighdllaren eller den som annars svarar for allméinna plat-
ser inom verksambetsomrddet i storre omfatining bor bdira kostnaderna for dagvatten-
hanteringen. Det dr inte orimligt att de sirskiljbara kostnaderna for avledande och rening delas
mellan dessa kostnadsbirare och va-kollektivet enligt vad som dr skdiligt med hinsyn till den
berorda allméanna markens omfattning och va-kollektivets nytta av vattentjinsten.”

8 Qvistrom s. 140.

25§ 2 punkten LAV.

% 4 kap. 18 § PBL.

8 Quistrom s. 73.
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5. Gemensamhetsanliggningar

Om det inte foreligger skyldighet for kommunerna att enligt LAV ta hand
om dagvattnet, sa 4r det den enskilda fastighetsdgaren som sjilv som fir an-
svara for detta. Ligger fastigheterna titt kan det ligga nira tillhands att ta
hand om dagvattnet gemensamt, genom att bilda en gemensamhetsanligg-
ning. Sa som beskrivits ovan kan dven samfilligheter bildas inom ett kom-
munalt verksamhetsomréade for vatten och eller avlopp.

Oavsett om en avloppsanliggning drivs inom ramen for vattentjinstlagen,
det dr en samfillighet eller det 4r en enskild som 4r verksamhetsutvare sé ir
det alltid miljobalkens bestimmelser som styr lokalisering och andra f6rsik-
tighetsmatt relaterade till milj, hilsa eller hushédllning med naturresurser.

Rapportens slutsatser har placerats i kapitel 1.
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Appendix
Inledning

I uppdraget ingick ocksa att ge konkreta rad om hur detaljplanebestimmelser
kan utformas nir det giller dagvattenfragor. Jag fick dven en lista 6ver forslag
till planbestimmelser som jag ombetts att kommentera, vilket gors sist i detta
dokument.

Utgangspunkten dr att planbestimmelserna formuleras som en rdtt att an-
vdnda mark eller vatten pé visst sitt. Genom att formulera bestimmelserna
som en avgrinsad tillatelse, blir innebdrden att endast den angivna markan-
vindningen och utformningen #r tillaten.*

Bestimmelserna kan kompletteras med villkor som kopplas till bygglovet.
Till olika anvindningsbestimmelser kopplas sedan ett antal mer tekniska be-
stdmmelser om utformning och utférande, saisom att "byggnader ska utfo-

”»

ras..., forses med..., grundliggas pd ... etc.”...

Bestimmelser om allminna anordningar pa enskild mark utformas som in-
skrankningar; "atgirder far inte vidtas som hindrar...

For nya byggnader, anliggningar etc. fir kommunen bestimma placering,
utformning och utférande sdsom grundliggning, grundvattenskydd, men en
planbestimmelse fir inte goras beroende av annan myndighets avgérande.

Boverket ger exempel pa hur bestimmelser i detaljplan kan formuleras.®” Ne-
dan dterges nagra av dessa som beddms vara av relevans for bestimmelser
rorande dagvattenhantering, antingen ddrfor att de direkt tar upp dagvatten
eller dérfor att de visar en godtagbar preciseringsgrad.

UTFORMNING AV ALLMANNA PLATSER

* Naturlig vatmark for rening av dagvatten.

* Markens hojd far inte 4dndras.

*  Grusyta.

o Tridet far inte fillas.

* Markytan skall mojliggéra infiltration av dagvatten.

% Uppgifterna i avsnittet 4r himtat fran Boverket: Boken om detaljplan, s. 64-70.
® Ibid s. 175-178.
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BEGRANSNINGAR AV MARKENS BEBYGGANDE

* Marken far inte bebyggas.
* Marken skall vara tillginglig for gemensamhetsanldggning.

MARKENS ANORDNANDE (utformning av kvartersmark) Mark och vegetat-
ion
» Tridet far inte fdllas.
* Markytan skall mojliggéra infiltration av dagvatten.
» Angsmark som inte fir godslas eller planteras (sick!). Jag haller inte
med om detta/JC.
* Anlagd vatmark.

Utseende (ny bebyggelse)
« Taktickning skall vara rott lertegel.

Byggnadsteknik
» Storsta djup i meter for drinerande ingrepp.
» Takvatten skall avledas ovan mark.
» Dagvatten skall infiltreras.

Svenskt vatten ger i rapporten P105 f6rslag pa olika planbestimmelser, enligt
min uppfattning boér de exemplen delas upp mellan vad som ska skrivas in i
planbestimmelserna och vad som kan skrivas i planbeskrivningen.®

Ocksd i rapporten Miljokvalitetsnormer f6r vatten” ges forslag pa ett antal
planbestimmelser, jag har inga invindningar i sak mot dessa. En 6vergri-
pande kritik 4r dock att forslagens rittsliga grund i 4 kap. PBL kinns mycket
skakig. Ldsaren bor dérfor bortse fran dessa. En intressant ldsning om olag-
liga kommunala planbestimmelser finns d4ven i den ovan citerade rapporten
av Carl Caesar och Eidar Lindgren.

Kommentarer till forslag pa planbestimmelser

De kommentarer som ges nedan dterspeglar forfattarens uppfattning utifrin
det material som studerats. Det ges sikert utrymme for diskussioner och
olika uppfattningar. En diskussion som jag hoppas kommer att fortsitta ror
fragan om hur mycket syftet bakom de olika bestimmelserna 1 4 kap. ska
styra tillimpningen. Ar syftet bakom bestimmelsen att inféra skyddsatgirder
mot erosion, sittningsskador och andra skador till f6ljd av 6versvimning sa

% Svenskt vatten, P105, s. 38 I rapporten 4r avsaknaden av referenser besvirande. Det finns
visserligen en omfattande litteraturlista, men det saknas fotnoter for att det ska vara mojligt
att kontrollera om deras forslag grundas péd eget tyckande eller pa andra killor. Jag saknar
referenser till den juridiska litteraturen.
¥ Miljokvalitetsnormer for vatten, s. 21.
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anser inte jag att bestimmelsen kan grunda en planbestimmelse dir syftet dr
att klara av att férhindra att grundvatten férorenas rent allmint eller dir en
statusklassning enligt vattenforvaltningsférordningen inte klaras. Men natur-
ligtvis kan man stilla sig frigan om hur lingt man kan hidvda grunden ge-
staltning ndr man stiller krav pa bevuxna tak, men ddr syftet egentligen inte
handlar om gestaltning utan om att f6rdréja regnvattnets fléde innan det nar
marken. Detsamma torde gilla bestimmelsen om tekniska krav pa byggna-
der. Jag dr inte helt dvertygad om hur dessa fragor ska hanteras.

70 ¢)*® Dagvatten skall fordrojas inom kvartersmark. Varje fastighet far

sldppa ut max 1,5 liter vatten/sek och hektar.
Kommentar: Om syftet dr att klara en MKN anser jag att det
saknas lagstod for bestimmelsen, men om syftet 4r att motverka
effekter av 6versvimning sd kan det vara ok enligt 4: 12 1p. I sd
fall, skriv istdllet att det ska finnas mojlighet att f6rdr6ja dagvat-
ten inom kvartersmark.
Betriffande andra ledet anser jag inte att det finns lagstod for
formuleringen. Det ldr vara helt omdijligt f6r fastighetsigaren att
kontrollera att sdidana bestimmelser foljs. Min uppfattning ir
att det generellt sett dr bittre att helt 6verlimna regleringen av
fléden av avloppsvatten till miljobalken, den giller dessutom
oavsett vad som foreskrivs i planen. Det finns risk for att det
uppstiar konflikt mellan planbestimmelsen och miljobalkens
krav. Slutligen bér man fraga vilken organisation plan- och
byggmyndigheten har for att kontrollera hur en sidan bestim-
melse efterlevs? Eftersom kravet inte stills genom miljobalken
kan det inte anses vara en fraga for miljotillsynsmyndigheten.

85 a) n2 - Magasin {6r f6rdrojning av dagvatten skall anldggas.
Kommentar: Samma inledande kommentar som ovan. Skriv
istdllet att det ska finnas mojlighet att inom planomradet an-
ligga magasin for f6rdrojning eller hantering av dagvatten. Det
gir inte att 1 detaljplan reglera till f6rman for nagot utanfor
planomrédet.

120 d) Inom smahusfastigheter ska fordréjningsmagasin med en effektiv vo-
lym av 3 m3 per 100 m2 reducerad area anldggas.
Kommentar: Samma inledande kommentar som ovan. Skriv
istdllet att det ska finnas mojlighet att anlidgga fordrojningsma-
gasin etc. Syftet med dtgidrden far beskrivas i planbeskrivningen,

% Nummer och siffror hanvisar till nagot som inte 4r kint for forfattaren.
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och det kan diskuteras om inte den bakomliggande utrikningen
ska finnas i planbeskrivningen istillet.

120 e) e) Stupror forses med utkastare till tomtmark innan anslutning till
magasin.
Kommentar: En mycket detaljerad bestimmelse. Kan vara en
teknisk atgird, men ocksd ett skydd for att motverka over-
svimning. Jag hittar inget lagstdd for en sidan bestimmelse om
syftet dr att klara av en MKN eller andra féroreningar. Avser
byggnadens tekniska utférande 4:16 1p.

AJ Dagvatten far ej direktanslutas till ledning.
Kommentar: En mycket detaljerad bestimmelse. Se kommen-
taren ovan. Avser byggnadens tekniska utférande och bor vara
ok genom 4:16 1p.

AJ Inom fastigheten ska flodesfordrdjning ske med kapacitet om minst 10

liter per m2 hardgjord yta.
Kommentar: Se kommentar ovan. Denna bestimmelse anser
jag inte 4r ok, eftersom det inte framgér hur marken ska inrittas
for att denna f6rdrdjning ska ske, t.ex. genom ett magasin. Det
forefaller bittre att redovisa utrdkningar i planbeskrivningen,
och att man i planen istillet avsitter yta som ska klara av en sa-
dan dimensionering. Skriv att viss mark far anvindas for xxx.

GRONA TAK

127 b) Vid ny bebyggelse, pibyggnad eller annan 4ndring av byggnad som
beror taket skall byggnader forses med vixttak eller annat material med mot-
svarande egenskaper betriffande f6rdréjning och rening av dagvatten, bind-
ning av partiklar och estetik.
Kommentar: I denna bestimmelse 4r det uppenbart att syftet 4r
att reglera dagvattenfldden, inte en gestaltningsfrdga. Se mitt in-
ledande resonemang ovan till detta avsnitt.
Vad giller kravet {6r ombyggnation ir jag dessutom tveksam da
en ny plan inte kan paverka befintlig bebyggelse

143 a) f1 - Byggnadens tak skall tickas med sedum eller annan dagvattenfor-

dréjande vegetation.
Kommentar: Se kommentar ovan.
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178 e) Industrimark: Byggnader ska, vid storre tillbyggnad eller inte obetyd-
lig nybyggnad, utféras med vegetationstickta tak.
Kommentar: Se kommentarer ovan.
Inte ok att stilla ett sadant krav vid ombyggnation dé jag miss-
tanker att det 4ven kan ha med husets tekniska konstruktion att
gora. Hur mycket viger t.ex. ett vixttak? Regeln dr oklar, vad
avser med ”storre tillbyggnad” eller "obetydlig tillbyggnad”?

191 Komplementbyggnader utférs med sedumtak eller liknande dagvatten-
fordréjande atgird.
Kommentar: Se kommentarer ovan.

AJ Tillkommande byggnader utfores med vegetationstickta tak.
Kommentar: Se kommentarer ovan.

MARKYTOR OCH INFILTRATION

6 ¢) n2 - Markyta for parkering skall mojliggora infiltration av dagvatten.
Kommentar: Det gar att ifragasitta denna planbestimmelse uti-
fran diskussionen i samband med 4 kap. 8 § PBL.

Mojligen ok med stod av 4:12 1p. Ett detaljplanckrav maste
grundas pd risker f6r dversvimning, erosion etc. inom planom-
radet.

21 Dagvatten ska tas omhand lokalt genom infiltration pa den egna tomten.
Kommentar: Se min diskussion ovan avsnitt 2.8.
Mojligen ok med st6d av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till formén for ndgot utanfér planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker fér 6versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

45 b) Marken fér ej hdrdgoras.
Kommentar: Se vad jag ovan anfort under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
Mojligen ok med stéd av 4:12 1p. se anmirkning ovan.

52 b) Minst 10 % av fastighetens yta skall vara anordnad si att den ir till-
ginglig for infiltration av dagvatten.
Kommentar: Se vad jag ovan anf6rt under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
Mojligen ok med st6d av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till formén for ndgot utanfér planomradet. Ett detalj-
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planekrav mdste grundas pa risker fér 6versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

78 ¢) Minst 20% av tomtytan skall forses med gris eller annan infiltrations-

yta.
Kommentar: Se vad jag ovan anfért under avsnitt 2.4 om 4 kap.

10 § PBL.

Mojligen ok med stéd av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till forman f6r nagot utanfor planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker f6r &versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

141 a) Parkering skall anordnas. Marken skall vara genomslipplig f6r dagvat-
ten och ytan vara av grus.
Kommentar: Bittre att skriva att mark ska avsittas for parke-
ring.
Se vad jag ovan anfort under avsnitt 2.4 om 4 kap. 10 § PBL
Mojligen ok med stéd av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till forman f6r nagot utanfor planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker f6r Gversvimning, erosion
etc. inom planomradet.

152 a) Markytan ska ha genomsldpplig markbelidggning t.ex. grus, armerat
grdas mm.
Kommentar: Se vad jag ovan anfort under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
Mojligen ok med st6d av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till forman f6r nagot utanfor planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker f6r Gversvimning, erosion
etc. inom planomradet.

AJ Markytan far ej hardgoras.
Kommentar: Se vad jag ovan anf6rt under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
Mojligen ok med stéd av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till formén for ndgot utanfér planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker fér 6versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

A]J Fastigheten far hardgoras till maximalt 50 % av den totala ytan.

Kommentar: Se vad jag ovan anfort under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
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Mojligen ok med st6d av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till formén for ndgot utanfér planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker f6r &versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

AJ Garageuppfarter ska utforas i f6r vatten vil genomslippligt material.
Kommentar: Se vad jag ovan anfort under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
Mojligen ok med st6d av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till forman f6r nagot utanfor planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker fér 6versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

AJ Gemensamma parkeringsytor far ej hdrdgoras.
Kommentar: Se vad jag ovan anfort under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
Mojligen ok med stéd av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till forman f6r nagot utanfor planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker f6r &versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

AJ Parkeringsytor for fler 4n tva fordon far ej hardgoras.
Kommentar: Se vad jag ovan anf6rt under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
Mojligen ok med stéd av 4:12 1p. Det gar inte att i detaljplan
reglera till formén for ndgot utanfér planomradet. Ett detalj-
planekrav mdste grundas pa risker fér 6versvimning, erosion
etc. inom planomradet.

AJ Anslutning till kommunal dagvattenledning sker endast via kupolbrunn
pé genomslipplig mark.
Kommentar: Detta handlar om férbindelsepunkten enligt vat-
tentjanstlagen. Hur ménga detaljer 4r nédvindiga att foreskriva
och hur mycket maste kunna avgdras av va-huvudmannen? Jag
bedomer detta som allt f6r detaljerat, och kidnner mig tveksam
till utformningen.
Man kan ocksé fora in den diskussion jag i avsnitt 2.4 for om 4
kap. 16 § PBL.

AJ Fore anslutning till kommunal ledning ska dagvattnet 6versila minst 10 m
genomsldpplig mark.
Kommentar: Se vad jag ovan anfért under avsnitt 2.4 om 4 kap.
10 § PBL.
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Moijligen ok med stéd av 4:12 1p. Man kan dven fundera &ver
om denna bestimmelse féregir den bedémningen som Va-
huvudmannen vill géra?

SORTERING AV DAGVATTEN

127 d) Vid ny bebyggelse, pibyggnad eller annan indring av byggnad som

berdr taket skall dagvatten fran takytor avledas separat fran ovrigt dagvatten

for att killsortering av dagvatten dstadkoms eller underlittas pa sikt.
Kommentar: Man kan foéra in den diskussion jag i avsnitt 2.4
f6r om 4 kap. 16 § PBL.
I ett beslut har regeringen inte godtagit en planbestimmelse med
lydelsen: ”Toalettsystem ska vara kretsloppsanpassade. Sddana sy-
stem ska vdljas som avskiljer ndrsalter och gor det mojligt att dter-
fora dessa till jordbruket.” Regeringen grundar sitt beslut pa Bo-
verkets yttrande, som dels menar att det 1 PBL saknas rdttsligt
stod for att krdva killsortering av avloppsvatten for att sortera
ut av nirsalter, och dels menar Boverket att syftet med planbe-
stimmelsen mdste vara skydda planomradet inte omgivningen.”
Mojligen kan man tinka sig att det 4r ok om man inte for in
’for att killsortering av dagvatten .....” utan att man i planbe-
stimmelsen stannar vid att skriva "skall dagvatten fran takytor
avledas separat fran Ovrigt dagvatten” En sddan bestimmelse
skulle kunna grundas pd 4 kap. 16§ 1p. Jag stiller mig dock
tveksam 4ven till en sddan tolkning, men vill inte utesluta den.

AJ Drineringsvatten ska avledas ovan mark.
Kommentar: Ok om det avser att skydda planomrédet, 4:12 1p.

AJ Takdagvatten ska avledas i separat ledning.
Kommentar: Se kommentar ovan 127d).

58 b) Dagvatten fran trafikytor f6rses med anordning fér oljeavskiljning och

filter i dagvattenbrunnar.
Kommentar: Jag anser inte att man kan stilla krav péd oljeav-
skiljning genom plankrav. Det 4r bittre att helt forlita sig pé
miljobalken. Boverket har i yttrande uttalat att bl.a. oljeavskil-
jare dr en typ av skyddsatgird som inte kan sikerstillas genom
planbestimmelser.” Dessutom forefaller kravet allt f6r detalje-
rat.

% Regeringens beslut M2003/521/F/P 2004-06-10.
» Boverket 2004-02-20 s. 6.
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104 Endast ringa fororenat dagvatten, t ex. takdagvatten eller renat vig- och
parkeringsdagvatten, far ledas direkt till recipient.
Kommentar: Inte ok. ok. Oklar regel, vad innebir ”ringa f6ro-
renat”? Ska regleras genom miljobalken.

117 a) Fororenat dagvatten fran parkering ska renas pa kvartersmark.
Kommentar: Inte ok. Vad menas med férorenat, vad menas
med renas? Enligt min uppfattning 4r det bittre att helt forlita
sig pa miljobalken.

119 d) Dagvatten fran parkeringsytor med fler 4n 30 parkeringsplatser ska
renas fran oljeféroreningar och partiklar innan anslutning till vrigt dagvat-
ten.

Kommentar: Inte ok. Varfor inte forlita sig pa miljobalken?

127 ¢) Nyanlagda parkeringsytor med 10 platser eller fler skall forses med
sediment- oljeavskiljare.
Kommentar: Inte ok. Bittre att lita pa miljobalkens bestimmel-
ser.

178 d) Samfillighetsmark: Dagvatten frin gemensamma parkeringsytor ska
oversila grisyta motsvarande minst 20 % av parkeringsytan, eller renas pa
annat sitt till samma grad.
Kommentar: Eftersom syftet dr att skapa system for att rena
dagvattnet, inte att férhindra erosionsskador- dversvimningar
etc. sd anser jag inte att denna 4r ok.

AJ Dagvatten frin trafikytor ska genomga erforderlig olje- och partikelav-
skiljning.
Kommentar: Inte ok, oprecis. Reningsfragor 6verlimnas till
miljobalken.

MARKENS ANORDNANDE FOR DAGVATTNETS OMHANDER-
TAGANDE

6 €) n5 - Marken skall vara tillginglig f6r t.ex. diken, dammar, f6rdréjnings-
magasin.
Kommentar: Se diskussionen om 4 kap. 8 § PBL under 2.4
ovan. Anledningen bakom bestimmelsen bor anges i planbe-
skrivningen. Samtidigt kan det ju vara si att syftet med planen
dr att skapa forutsittningar och plats for rening av dagvatten
fran planomradet eller utifran.
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27 a) Reningsvatmarker och/eller vegetationsbeklidd, sickduken ska anord-
nas.
Kommentar: Som ovan beror det pi syftet. Ar det att minska
risker for 6versvimningar eller dr det att rena dagvattnet? Gene-
rellt 4r det bittre att avsdtta mark ddr sadana anldggningar kan
anordnas. Ar syftet att minska risken for Gversvimningar etc.
bor det vara ok.

41 a) Marken ska vara tillginglig f6r omhindertagande och fordréjning av
dagvatten i ett 6ppet dagvattensystem.
Kommentar: Se kommentaren ovan, och man kan tilldgga att
bestimmelsen kan vara allt for detaljerad.

45 a) Marken ska vara tillginglig for gemensamhetsanliggning for dagvatten.
Kommentar: ok 4:18, 4p.

MATERIALVAL OCH FORBUD MOT OLIKA AMNEN

125 g) Byggnader ska ej ha bekliddnader av koppar eller omalad zink.
Kommentar: Se mina kommentarer 1 avsnitt 2.4 gillande 4 kap.
16 § PBL.

150 b) Markytan vid parkeringsplatserna skall mojliggora infiltration av dag-
vatten, saltning fir ej anvindas
Kommentar: Inte ok att reglera saltning. Se dock Boken om detalj-
plan, dir man skriver att foljande planbestimmelse ir OK: ”Angs-
mark som inte far godslas eller planteras”.” Jag anser inte att det ir
ok. I 6vrigt beror det pd vad syftet 4r med bestimmelsen.

150 ¢) Bekimpningsmedel, gédselmedel eller saltning far inte anvindas pa

ytor som kan paverka vattenkvaliteten i vattendragen och Sege 4.
Kommentar: Inte ok. Se dock Boken om detaljplan, dir man
skriver att foljande planbestimmelse ir ok: " Angsmark som inte
far godslas eller planteras”.”” Jag héller dock fast vid min upp-
fattning, med stdd i yttrande frin Boverket.”

177 d) For vatten oskyddade material innehéllande metallerna koppar eller
krom fér inte forekomma i utomhusmiljén, och zink skall om méijligt und-
vikas, detta forutsatt att inte nimnda dmnen avskiljs till minst 80 % inom
planomradet.

' Boken om detaljplan s. 176.
”Ibid s. 176.
» Boverket 2004-02-20 s. 6.
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Kommentar: Inte ok. Allt fér detaljerad. Har fastighetsigaren
moijlighet att folja detta i praktiken? Far fastighetsdgaren ha en
regnmitare i zink 1 en rabatt?

LOKALT OMHANDERTAGANDE I ALLMANHET

116 Dagvattnet skall om det inte 4r uppenbart omojligt tas om hand lokalt
genom infiltration och/eller flédesddmpning och rening.

Kommentar: Inte ok, se min text ovan avsnitt 2.8.

155 Fastigheten anordnas enbart med lokalt omhindertagande av dagvatten.
Kommentar: Inte ok, se min text ovan avsnitt 2.8.

177 a) Dag- och drinvattnet skall omhindertas inom planomradet.
Kommentar: Inte ok, se min text ovan avsnitt 2.8.

178 ¢) Samfillighetsmark: Dag- och dridnvatten ska tas omhand och f6rdrdjas
lokalt, och direfter avledas pa mark eller i 6ppna diken fére anslutning till
Karbyan.

Kommentar: Inte ok, se min text ovan 2.8.

KATASTROFSKYDD MM

125 b) Dagvattenutslipp ska vara regler- och avstingningsbart.
Kommentar: Jag anser inte att denna 4r ok, men det kan disku-
teras om den pd ndgot sitt kan falla in under 4 kap. 12 § 1p.
Oklar regel.

DAGVATTENANLAGGNINGAR

125 ¢) Anldggningen ska vara utformad som en allmin park. Ej stidngsel.
Flacka slinter.
Kommentar: Bittre att avsitta mark dir dagvattenanlidggning
kan placeras, men kan diskuteras om limpligheten i att ha sa de-
taljerad reglering. Stingsel ok genom 4:9, men boér anges di-
mensioner? Flacka slinter bor ersittas av mer exakta dimens-
ioner, lutningsgrader etc.

125 h) Dammen ska utformas si att branta och hala kanter undviks. Det kan
gbras genom stensittning eller att lera undviks. For flacka kanter rekom-
menderas en lutning pé 1:5.
Kommentar: Dammen kan ses som en sadan férebyggande at-
gdrd som avses 1 4 kap. 12 § 1p. I sé fall bor det vara mojligt att
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stdlla krav pa den i planbeskrivningar. I annat fall b6r man istél-
let avsdtta mark ddr en damm kan anliggas. Skriv i bestimmel-
sen vilken lutning och material, i planbeskrivningen kan sedan
tas in vad som ligger bakom planbestimmelsen?

OVRIGT

93 d) Dagvatten far inte avledas till sjon Yngern.
Kommentar: Forefaller bittre att avsitta mark for dagvattenav-
ledning sa att vattnet dras at det hall man 6nskar.
Ligger Yngern inom planomrédet? Om sé dr fallet, kan vara ok
om det kan motiveras genom 4:12 1p.

103 f) Innan bygglov fir beviljas skall dagvattenanliggningarna vara ut-
byggda och redo att tas i bruk. Provtagningsprogram, skotselplan och kon-
trollprogram skall vara upprittade och godkinda.
Kommentar: Forsta meningen ok enligt 4:14 1p, andra mening-
en inte ok. Far regleras genom MB.

125 d) Dagvatten far ¢j infiltreras.
Kommentar: Bor vara ok om det kan grundas pa 4:12 1p.

OLAMPLIGA BESTAMMELSER OCH FORMULERINGAR?

45 d) Anldggningarna for fordréjning ska utféras i samrad med VA-
huvudmannen.
Kommentar: Inte ok att ha planbestimmelser som kriver ytter-
ligare utredning eller samrdd med annan myndighet.
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Forkortningar

BOD - Biological oxygen demand (biologisk syrefoérbrukning).

FMH - Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.
LAYV - Lag (2006:412) om allminna vattentjinster.

MB- Miljsbalk (1998:809).

MKB- Miljskonsekvensbeskrivning.

MKN - Miljskvalitetsnorm.

PBL - Plan- och bygglag (2010:900).

Pe - Personekvivalenter.

Prop. - Regeringens proposition.

APBL- Aldre Plan- och bygglag (1987:10).
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